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Wstrzymanie realizacji gwarancji
ubezpieczeniowej lub bankowe;j
na podstawie postanowienia sqdowego

Przedmiotem artykutu jest zagadnienie dopuszczalno$ci wstrzymania realizacji gwarancji ubezpieczenio-
wej lub bankowej na podstawie postanowienia sqdowego. Obserwacja praktyki obrotu dowodzi bowiem,
Ze coraz czesciej diuznicy z tytutu takich gwarancji podejmujq préby powstrzymania beneficjentéw od sko-
rzystania z gwarancji wlasnie na drodze postepowania zabezpieczajqcego. Na podstawie analizy niespet-
na dwudziestu judykatow (w wigkszosci niepublikowanych) autorzy omawiajq stanowisko orzecznictwa,
co do mozliwosci wydania postanowienia o zabezpieczeniu powddztwa poprzez wstrzymanie wypfaty
sumy gwarancji w kontekscie charakteru prawnego gwarancji ubezpieczeniowej i bankowej, a takze oma-
wiajq poszczegdlne wymogi formalne, ktérym winien odpowiadac wniosek o udzielenie zabezpieczenia.

Stowa kluczowe: gwarancja ubezpieczeniowa, gwarancja bankowa, postgpowanie zabezpieczaja-
ce, wstrzymanie realizacji gwarancji.

Wprowadzenie

W praktyce ubezpieczeniowej oraz praktyce bankowej dotyczacej gwarancji ubezpieczeniowej i gwa-
rancji bankowej, a takze w orzecznictwie sagdowym dotyczacym zabezpieczenia roszczen istotnym
zagadnieniem, a zarazem kontrowersyjnym, stata sie w ostatnich latach wzajemna relacja miedzy
z jednej strony gwarancjq jako instytucja prawa materialnego, a zabezpieczeniem roszczen jako in-
stytucja prawa formalnego (procesowego] z drugiej. Gwarancja bankowa ma — jak wiadomo — bardzo
»Zwiezty” regulacje prawna. Gwarancja ubezpieczeniowa w istocie reglamentacji prawnej nie posiada
w ogole. W praktyce ubezpieczeniowej i praktyce bankowej zwykle udziela sie tak zwanych gwaran-
cji na pierwsze zadanie i nieodwotalnych. Gwarancje takie udzielane s najczesciej bezwarunkowo,
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cho¢ znane sg nam przypadki udzielenia gwarancji warunkowych, w ktérych beneficjent gwarancji
moze skutecznie domagac sie od gwaranta spetnienia $wiadczenia gwarancyjnego tylko o tyle, o ile
wykaze spetnienie sie przestanek wskazanych w tresci dokumentu gwarancyjnego (udowodni zaj-
$cie wypadku gwarancyjnego). Udzielenie gwarancji bezwarunkowej i na pierwsze zadanie skutku-
je tym, ze gwarant (ubezpieczyciel, bank) co do zasady obowigzany jest wypfaci¢ sume gwarancji
po otrzymaniu wezwania beneficjenta, bez wzgledu na to, jaki jest stan wzajemnych relacji benefi-
cjenta (wierzyciela) i dtuznika (zazwyczaj zlecajacego gwarancje] w stosunku podstawowym. Po-
wstaje jednak pytanie, czy gwarant moze w konkretnych przypadkach, przy tak wyrazonej tresci
gwarancji, odmoéwic¢ spetnienia Swiadczenia gwarancyjnego. Odpowiedz na tak postawione pytanie
w istotnej mierze implikuje odpowiedZ na nastepne pytanie wigzace sie z kolei z rozstrzygnieciami
zapadajacymi w postepowaniu zabezpieczajacym. Czy sad w tym postepowaniu moze wydac po-
stanowienie, w ktérym zabezpieczy roszczenia dtuznika ze stosunku podstawowego w taki sposéb,
ze zakaze beneficjentowi korzystac z jego uprawnien wynikajacych z gwarancji?

W naszym opracowaniu podejmujemy prébe odpowiedzi na wskazane wyzej pytania, prezen-
tujgc zarazem judykature dotyczacqy tej materii. Orzeczenia sadowe przywotywane w naszym
opracowaniu pochodza z kilku ostatnich lat i w wiekszosSci nie byty publikowane. Liczba, czas ich
wydania oraz tre$¢ potwierdzaja, ze omawiane przez nas zagadnienie jest réwnie aktualne, co kon-
trowersyjne. Problematyka gwarancji ubezpieczeniowych i bankowych oraz tresci postanowien
zapadajacych w postepowaniu zabezpieczajacym w zwigzku z gwarancjq ma szczegdlne znaczenie
w dziedzinie sporéw infrastrukturalnych wyniktych z wykonania, niewykonania albo nienalezytego
wykonania uméw o roboty budowlane. Tym umowom towarzyszy bowiem zazwyczaj gwarancja
ubezpieczeniowa lub gwarancja bankowa nalezytego wykonania umowy. Przedstawienia odpo-
wiedniej gwarancji oczekuje zwykle inwestor od wykonawcy lub wykonawca od podwykonawcéw.
Niewykonanie umowy o roboty budowlane lub jej nienalezyte wykonanie, wigzace sie najczesciej
z odstapieniem przez jednq ze stron od umowy, niejednokrotnie kreuje spory rozstrzygane tak
przez sady powszechne, jak i sady polubowne. Sady te z kolei mierzg sie z zagadnieniami doty-
czacymi gwarancji, orzekajac o ewentualnym wstrzymaniu realizacji gwarancji ubezpieczeniowej
lub gwarancji bankowej tak przed wszczeciem wiasciwego sporu, jak i w procesach juz zawistych.
Powyzsza okoliczno$¢ determinuje systematyke naszego opracowania. W pierwszej kolejnosci
prezentujemy — w takim zakresie, w jakim jest to konieczne dla udzielenia odpowiedzi na posta-
wione wcze$niej pytania — podstawowe kwestie dotyczace postepowania zabezpieczajacego.
W nastepnej czesci w réwnie syntetycznym ujeciu przedstawiamy problematyke wstrzymania
realizacji gwarancji w kontekscie jej kwalifikacji — badzZ jako umowy abstrakcyjnej, badZ umowy
kauzalnej. Zasadnicza cze$¢ naszego studium poswigcona jest przegladowi orzecznictwa doty-
czacego wstrzymania realizacji gwarancji ubezpieczeniowej lub bankowej na podstawie posta-
nowienia sadowego. Rozwazania zamyka prezentacja naszego stanowiska w omawianej sprawie.

1. Postepowanie w sprawie zabezpieczenia roszczen w kontekscie spraw
dotyczacych gwarancji ubezpieczeniowej lub gwarancji bankowej

1.1. Uwagi wprowadzajace

Postepowanie zabezpieczajace uregulowano w czesci drugiej Kodeksu postepowania cywilne-
go wart. 7/30—757. Z przyczyn oczywistych oméwienie wszystkich zagadnien w opracowaniu
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dotyczacym wstrzymania realizacji gwarancji ubezpieczeniowej lub bankowej jest niemozliwe
i niecelowe. Najbardziej prawnie doniosta w interesujacym nas zakresie pozostaje tres¢ art. 730,
art. 730%, art. 731, art. 732 oraz art. 755 k.p.c.

Istotne w szczeg6lnosci jest stwierdzenie, ze zgdac udzielenia zabezpieczenia mozna w kazdej
sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny (art. 730 § 1 k.p.c.). Za-
bezpieczenia za$ mozna udzieli¢ tak przed wszczeciem postepowania, jak i w jego toku (art. 730
§ 2 k.p.c.). Przedmiotem zabezpieczenia jest roszczenie. Dominuje poglad, ze chodzi tutaj o rosz-
czenie w rozumieniu procesowym a nie o roszczenie w znaczeniu materialnoprawnym.* W pi$mien-
nictwie zwraca sie takze uwage, iz zabezpieczenie moze nastapi¢ ,w kazdej sprawie”. Oznacza to,
ze zabezpieczenie moze nastapic¢ nie tylko w sprawach o $wiadczenie (w szczegdlnosci o zaptate),
lecz takze w sprawach o ustalenie prawa lub stosunku prawnego oraz w sprawach o uksztattowa-
nie prawa lub stosunku prawnego.?

Rownie bezsporna jest teza, ze zabezpieczenia mozna udzieli¢ bez wzgledu na to, czy przyszte
orzeczenie rozstrzygajace sprawe bedzie wykonalne czy nie. W literaturze prawa procesowego
przyjeto sie dzieli¢ zabezpieczenie na konserwacyjne, nowacyjne i antypacyjne. To pierwsze po-
lega na petryfikacjiistniejacego stanu faktycznego lub prawnego. W zabezpieczeniu nowacyjnym
nastepuje modyfikacja istniejacego stanu faktycznego lub prawnego. Sad przy tym typie zabez-
pieczenia kreuje na nowo relacje migdzy stronami na czas toczacego si¢ postepowania. Z kolei
ostatni typ zabezpieczenia polega w istocie na zaspokojeniu uprawnionego jeszcze przed wyda-
niem orzeczenia, w ktérym spér jest ostatecznie merytorycznie rozstrzygany.® W nauce prawa
procesowego podkresla sie, ze zabezpieczenia typu antypacyjnego powinny byé stosowane przez
sady tylko w wyjatkowych przypadkach.* Zauwaza sie réwniez, iz w praktyce spotyka sie opory
sadéw przed stosowaniem zabezpieczef nowacyjnych.’

Przechodzac na gruntinteresujacego nas zagadnienia, to jest mozliwoéci zabezpieczenia rosz-
czenia w postaci wstrzymania realizacji gwarancji ubezpieczeniowej (bankowej), trzeba stwier-
dzi¢, iz co do zasady — ze wzgledu na tre$¢ art. 730 k.p.c. — udzielenie takiego zabezpieczenia
z punktu widzenia prawa procesowego jest mozliwe. Teza ta jest uprawniona o tyle, o ile spetnione
s przestanki udzielenia zabezpieczenia wskazane w art. 730" k.p.c.. W sytuacji braku spetnie-
nia tych przestanek wniosek o udzielenie zabezpieczenia winien by¢ oddalony. W miejscu tym
abstrahujemy od ewentualnej niemozliwosci udzielenia zabezpieczenia w tej postaci ze wzgledu
na nature (cechy) gwarancji ubezpieczeniowej (bankowej) — jest to materia dalszych rozwazarn.

Konkludujac te cze$¢ wywodu, mozna poprzestac na ogélnym stwierdzeniu, ze przepis art. 730
k.p.c. nie wytacza mozliwosci udzielenia zabezpieczenia w postaci wstrzymania realizacji gwarancji
ubezpieczeniowej (bankowej). Zabezpieczenie takie, majace forme zabezpieczenia nowacyjnego,
jest co do zasady mozliwe tak przed wdaniem sie w spor, jak i w toku procesu. Chodzi przy tym
o spor (proces), w ktérym powodem [uprawnionym] jest dtuznik ze stosunku podstawowego,
a pozwanym [(obowigzanym) wierzyciel ze stosunku podstawowego (beneficjent gwarancji).

E. Stefanska (w:) Kodeks postepowania cywilnego — komentarz, (red.) M. Manowska, Warszawa 2013, s. 1243.
A. Zielinski (w:) Kodeks postepowania cywilnego — komentarz, (red.) A. Zielinski, Warszawa 2012, s. 1165.
Iwiaszcza T. Erecinski (w:) Kodeks postepowania cywilnego — komentarz, (red.) T. Erecinski, Warszawa
2009, s. 476—-477; E. Stefaiska, Kodeks ..., op. cit., s. 1241; A. Zielinski, Kodeks ..., op. cit., s. 1165.
. E.Stefanska, Kodeks ..., op. cit., s. 1295.
5. A.Zielinski, Kodeks..., op. cit., s. 1165.
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Na gruncie prawa procesowego udzielenie zabezpieczenia w formie wstrzymania realizacji gwaran-
cji jest mozliwe tak w postepowaniu z pozwu o zaptate, jak i w postepowaniu z pozwu o ustalenie
albo uksztattowanie stosunku prawnego (réwniez przed wszczeciem tych postepowan). Majac
na uwadze tres¢ art. 730 k.p.c. za uprawniong uznajemy teze, ze z perspektywy prawa proceso-
wego udzielenie zabezpieczenia w formie wstrzymania realizacji gwarancji jest mozliwe zaréwno
wowczas, gdy powod (uprawniony) wystepuije przeciwko pozwanemu (obowigzanemu) o zakaza-
nie wykonywania przezen uprawnief wynikajacych z gwarancji, jak i wtedy, gdy zada ustalenia, iz
zobowigzany nie moze realizowac gwarancji. Poza obszarem naszego zainteresowania pozostaje
przypadek, w ktérym powdd kieruje swoje zadania bezposrednio do ubezpieczyciela (banku].
Trudno zresztg wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej w takim procesie powdd mogthy skutecznie
gwarancje ,zablokowac”, powotujac sie na inne okoliczno$ci, anizeli wynikajace z samej gwarancji.

1.2. Przestanki zabezpieczenia powddztwa

Ustalenie, ze na podstawie art. 730 k.p.c. udzielenie zabezpieczenia w postaci wstrzymania reali-
zacji gwarancji jest mozliwe, nie przesadza rozstrzygniecia w konkretnym przypadku. Jak wspo-
mniano bowiem, by udzielenie zabezpieczenia mogto nastapi¢, musza byc spetnione kumulatywnie
przestankiwskazane w art. 730'§ 1i § 2 k.p.c.. W mysl| tych przepiséw udzielenia zabezpieczenia
mozna zadac, gdy zgtaszajacy wniosek o zabezpieczenie uprawdopodobni swoje roszczenie oraz
gdy wykaze interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

Pierwszga przestanka udzielenia zabezpieczenia jest zatem uprawdopodobnienie roszczenia
przez zgtaszajacego stosowny wniosek o zabezpieczenie przed lub po wytoczeniu pow6dztwa.
Trafnie stwierdza sie w literaturze, ze uprawdopodobnienie roszczenia w postepowaniu zabezpie-
czajacym 0znacza, ze prawodawca poniechatw takim przypadku zachowania szczegétowych prze-
pisow o postepowaniu dowodowym.® Norme taka expressis verbis wystowiono w przepisie art. 243
k.p.c.. Uprawniony powinien jednak przedstawic¢ i uzasadni¢ twierdzenia stanowigce podstawe
dochodzonego roszczenia. Wymég ten dotyczy zaréwno okolicznosci faktycznych, jak i odnosi
sie do podstawy prawnej roszczenia.” Przedstawiane przez uprawnionego fakty i podstawa praw-
na musza czynic jego roszczenie prawdopodobnym, nie zas pewnym. Oznacza to, iz zgtaszajacy
whniosek o zabezpieczenie nie ma obowigzku prowadzenia petnego postepowania dowodowego.
W praktyce wszelako zadajacy zabezpieczenia z reguty przedstawiaja dowody, o ktérych mowa
w art. 244-309 k.p.c. i wskazujq podstawe normatywna roszczenia. Takie poczynania niewatpli-
wie sprzyjajq uzyskaniu zabezpieczenia.

Druga przestanka udzielenia zabezpieczenia jest wystepowanie interesu prawnego. Warto zwrg-
ci¢ uwage, ze interes 6w ma w art. 730" k.p.c. inne znaczenie, anizeli przyjete na gruncie art. 189
k.p.c..B W tym ostatnim przepisie interes prawny musi pozostawac w zwigzku z zadaniem ustale-
nia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. W mys| natomiast art. 730!
§ 2 k.p.c. interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia

6. A.Zielinski, Kodeks..., op. cit., s. 1208.

7. D.Zawistowski, (w:) Kodeks postepowania cywilnego, T.IV — komentarz, (red.] H. Dolecki, T. Wi$niewski,
Warszawa 2011, s. 27.

8. Ibidem.
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uniemozliwi lub powazanie utrudni wykonanie zapadtego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb
uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie.

Ponownie wracajac na grunt zagadnieh wigzacych sie z gwarancjq ubezpieczeniowq
(bankowg), trzeba zauwazy¢, ze przepis art. 730 § 11§ 2 k.p.c., a wistocie réwniez tres¢
§ 3 tego przepisu, w zwigzku z omawianym w nastepnej kolejnosci art. 755 k.p.c., nie wytacza-
ja mozliwos$ci udzielenia zabezpieczenia poprzez wstrzymanie realizacji gwarancji. Teza ta nie
uprawnia do postawienia kolejnej, wedle ktérej regutq winno stac sie udzielenie zabezpieczenia
we wskazanej sytuacji. Jeszcze raz podkresimy, ze w tej cze$ci naszego opracowania wypowia-
dana przez nas mysl wigze sie wytacznie z przepisami prawa procesowego.

1.3. Sposdb zabezpieczenia powddztwa

Na koniec uwag dotyczacych zagadnien procesowych nalezy rozstrzygnac, czy udzielenie za-
bezpieczenia w postaci wstrzymania realizacji gwarancji jest mozliwe w Swietle art. 755 k.p.c..
W kwestii tej nie powinno by¢ i nie ma jakichkolwiek kontrowersji. Powodztwo o ustalenie (takze
powddztwo o uksztattowanie, np.: 0 zakazanie wykonywania uprawnien z gwarancji) jest po-
wodztwem, w ktérym nie wystepuje roszczenie pieniezne. Zgodnie zatem z art. /55 § 1 k.p.c.
in principio sqd moze udzieli¢ zabezpieczenia w taki sposab, jaki stosownie do okolicznosci uzna
za odpowiedni, nie wytaczajac sposobéw przewidzianych dla zabezpieczenia roszczen pieniez-
nych. W powotanym art. 755 § 1 k.p.c. prawodawca wskazat tylko przyktadowe sposoby zabez-
pieczenia. Teze te w petni potwierdza uzycie w tym przepisie zwrotu ,w szczegélnosci”. Posrod
sposobéw zabezpieczania roszczen niepienieznych wyszczeg6lnionych przez prawodawce warto
zwroéci¢ uwage na spos6b wymieniony w art. 755 § 1 pkt 1 k.p.c.. 0t6z sad moze unormowac prawa
i obowigzki stron uczestnikéw postepowania na czas trwania postepowania. Moze zatem udzieli¢
zabezpieczenia nowacyjnego. Wstrzymanie realizacji gwarancji jest bezdyskusyjnie przyktadem
zabezpieczenia nowacyjnego. W Swietle powotanego art. 755 k.p.c. jest ono — z punktu widzenia
procesowego — w petni dozwolone.

Na zakonczenie tej cze$ciwarto jeszcze raz podkresli¢, ze przepisy prawa procesowego nie wy-
taczajq mozliwosci udzielenia zabezpieczenia w postaci wstrzymania realizacji gwarancji ubezpie-
czeniowej (bankowej). Jak winna zatem wyglada¢ w tym zakresie praktyka sadowa? Odpowiedzi
na postawione wyzej pytanie nalezy szukac w przepisach prawa materialnego; Scislej odpowiedz ta
jest zalezna od przesadzenia, czy i w jakich przypadkach mozliwe jest zapobiezenie wyptacie sumy
gwarancji, w sytuacji, gdy wprawdzie gwarancja udzielona jest bezwarunkowo i ha pierwsze zadanie,
ale wezwanie do zaptaty sumy gwarancji ewidentnie nie ma uzasadnienia w okoliczno$ciach sprawy.

2. Wstrzymanie realizacji gwarancji ubezpieczeniowej lub bankowej
a uprawnienie gwaranta do odmowy wyptaty sumy gwarancji

Zabezpieczenie powédztwa poprzez wstrzymanie wyptaty sumy gwarancji jest co do zasady
dopuszczalne, oile uznamy, ze przynajmniej w niektérych sytuacjach gwarant moze odmoéwic¢
spetnienia $wiadczenia na rzecz beneficjenta. Jak wspomniano, wiekszo$¢ gwarancji ubezpiecze-
niowych i bankowych zawiera sformutowanie, zgodnie z ktérym gwarant zobowigzuje sie wyptacic
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sume gwarancji bezwarunkowo i na pierwsze zadanie, co mogtoby sugerowac, iz gwarant nigdy
nie moze odmowic¢ spetnienia Swiadczenia. Wiadomo jednak, iz zaréwno w literaturze prawniczej,
jak réwniez w orzecznictwie sadowym dopuszcza sie w niektérych przypadkach odmowe spet-
nienia $wiadczenia wynikajacego z gwarancji ubezpieczeniowej lub bankowej, mimo zadania
wyptaty skierowanego do gwaranta przez beneficjenta. Nie wypracowano dotad jednolitego i jed-
noznacznego katalogu przypadkoéw, w ktérych odmowa wyptaty sumy gwarancji przez gwaranta
moze nastapi¢. Kwestia ta zalezy miedzy innymi od przyjmowanej koncepcji odnosnie charakteru
prawnego gwarancji ubezpieczeniowej lub bankowej.

W literaturze prawniczej prezentowane sa bowiem zaréwno poglady opowiadajace sie za abs-
trakcyjnym, jak i za kauzalnym charakterem takiej gwarancji.* Zwolennicy pogladu o abstrakcyjnym
charakterze gwarancji ubezpieczeniowej lub bankowej wasko ujmuja katalog przypadkéw, w ktérych
moze nastapi¢ odmowa wyptaty sumy gwarancji. Podkreslajq oni, ze stosunek gwarancji jest ode-
rwany od stosunku podstawowego, a zatem gwarant moze podnosic¢ zarzuty oparte jedynie bezpo-
$rednio na umowie gwarancji, jak przyktadowo zarzuty dotyczace formy, zdolnosci stron, whasciwe;j
reprezentacji, ziszczenia sie warunkdw (o ile zostaty zastrzezone), zgodnosci postanowier umowy
z ustawy, a takze zarzuty dotyczace sposobu i terminu realizacji uprawnien beneficjenta, zarzuty
oparte na wadach o$wiadczen woli. Dopuszcza sie réwniez na gruncie pogladu o abstrakcyjnym cha-
rakterze gwarancji zarzut naduzycia prawa.'’ Bardziej rozbudowany jest katalog zarzutéw opartych
na koncepcji kauzalnej gwarancji. Zdaniem zwolennikéw tezy o kauzalnym charakterze gwarancji
gwarant moze bowiem podnie$¢ réwniez zarzuty dotyczace istnienia stosunku podstawowego.
W szczegdlnosci moze on powotywac sie na niepowstanie stosunku podstawowego, bezwzgledna nie-
waznos$¢ kreujacej go czynnosci prawnej, czy umorzenie $wiadczenia zabezpieczonego wskutek jego
spetnienia.* Nawet jednak na gruncie tej teorii gwarant nie moze powotac sie na brak winy dtuznika
w niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu zabezpieczonego zobowigzania. Przyjmuje sie takze,
iz gwarant nie moze skorzystac z przystugujacych dtuznikowi praw ksztattujacych, jak np. odstapie-
nia od umowy czy uchylenia sie od jej skutkéw z powodu wad o$wiadczen woli.”? W pi$miennictwie
zauwaza sie réwniez, iz charakter prawny gwarancji, a co za tym idzie katalog dopuszczalnych za-
rzutéw przeciwko roszczeniu beneficjenta, zalezy przede wszystkim od jej tre$ci konkretnej umowy,
a zatem moze miec ona zaréwno charakter abstrakcyjny, jak i kauzalny®.

W judykaturze przewaza koncepcja abstrakcyjnego charakteru gwarancji ubezpieczeniowej
i gwarancji bankowej, przynajmniej w warstwie werbalnej uzasadnien orzeczen sadowych. Sady

9.  E.Kowalewski, Prawo ubezpieczen gospodarczych, Bydgoszcz-Torun 2006, s. 489 i wskazana tam literatura.

10. A Koch (w:) System prawa prywatnego, Prawo zobowiqzanh — cze$¢ szczeg6towa, (red.) J. Panowicz-Lipska,
t. 8, Warszawa 2011, s. 641 i nast. oraz cytowana tam literatura; zob. réwniez G. Tracz, Umowa gwarancji
ze szczegblnym uwzglednieniem gwarancji bankowej, Krakéw 1998, s. 74 i nast. oraz cytowana tam lite-
ratura; zob. réwniez wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 1995, Ill CRN 70/94, OSNC 1995/5, poz. 86
wraz z komentarzem M. Litwiniskiej, ,Przeglad Prawa Handlowego” 1396/3; M. Olechowski, Charakter prawny
gwarancji bankoweyj, ,Panstwo i Prawo” 1997/6, s. 66 i n.; J. Pisulinski, Zagadnienia zwiqzane z gwarancjq
bankowq, ,Prawo bankowe” 1998/4, s. 37 i nast.

11. A.Koch, System..., op.cit., s. 641 nast.; zob. réwniez G. Tracz, Umowa..., op.cit., s. 146 i nast.; zob. réwniez
A. Koch, (w:) Umowy w obrocie gospodarczym, red. A. Koch, J. Napierata, Warszawa 2011, s. 316 i nast.

12. A Koch, (w:) System..., op. cit., s. 641 i nast.

13.  J. Kukietka, (w:) J. Kukietka, D. Poniewierka, Ubezpieczenia finansowe. Gwarancje ubezpieczeniowe. Ubez-
pieczenia transakcji kredytowych, Bydgoszcz-Warszawa 2003, s. 78.
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stojq na stanowisku, ze jezeli gwarancja zawiera sformutowania ,bezwarunkowo” i ,na pierwsze
zadanie”, to — co do zasady — sformufowania te powinny skutkowac¢ zakwalifikowaniem dane;j
gwarancji jako zobowigzania abstrakcyjnego. Koncepcja ta zostata zaprezentowana migdzy in-
nymiw wyroku Sadu Najwyzszego z 10 lutego 2010 ., sygn. akt V CK 233/09%, zgodnie z ktérym
uzycie w dokumencie gwarancyjnym zawierajacym treS¢ umowy gwarancji ubezpieczeniowej
sformutowan, ze gwarancja ubezpieczeniowa jest ptatna na pierwsze zadanie albo ze jest bez-
warunkowa, oznacza, iz umowie tej nadano cechy zobowigzania abstrakcyjnego. Taka cecha
gwarancji ubezpieczeniowej (bankowej) powoduije, Ze zadna ze stron umowy gwarancji nie moze
podnosi¢ zarzutéw niewaznosci causae badz jej odpadniecia, niezaleznie od tego — co jest sporne
w doktrynie — czy przyczyny prawne powstania zobowigzania gwaranta upatruje sie w umowie
zlecenia gwarancji ubezpieczeniowej (bankowej), czy tez w tresci stosunku podstawowego. Acz-
kolwiek orzecznictwo z reguty przyjmuje abstrakcyjny charakter gwarancji, w ktérej postuzono
sie tymi sformutowaniami, to w wielu judykatach sady tagodzg te koncepcje, wskazujac, w $lad
za doktryng, ze charakter gwarancji ubezpieczeniowej lub bankowej zalezy przede wszystkim
od jej brzmienia. Stanowisko to zaprezentowat chociazby Sad Najwyzszy w wyroku z 29 listopada
2013 r. sygn. akt | CSK 90/13%, zgodnie z ktérym ,przyjecie umownego Zrddta powstania stosunku
gwarancyjnego powoduje, ze zakres obowigzkéw gwaranta oraz mozliwo$¢ sposobu jego obrony
w ramach stosunku gwarancji bankowej s uzaleznione od tre$ci umowy gwarancji, ktérq strony
moga uksztattowac w granicach swobodnego uznania (art. 353* Kodeksu cywilnego), a zobowia-
zanie gwaranta moze zostac uksztattowane takze jako zobowigzanie abstrakcyjne™®.

Cho¢ katalog przypadkéw, w ktérych moze nastapi¢ wstrzymanie wykonania gwarancji ubez-
pieczeniowej lub bankowej, nie jest jednolicie ujmowany w literaturze i orzecznictwie, zasadniczo
panuje jednak zgoda co do tego, iz w niektérych przypadkach odmowa wyptaty sumy gwarancji jest
mozliwa. Zarazem nalezy pamietac, ze jednym z celéw gwarancji jest zapewnienie nie tylko pewne-
g0, lecz takze szybkiego zaspokojenia roszczen. W literaturze prawniczej przyréwnuije sie gwarancje
ubezpieczeniowa lub bankowg do kaucji, wywodzac, iz gwarancja wyksztatcita sie wtasnie po to, aby
zastapic kaucje, z ktora wigzq sie oczywiste niedogodnosci wynikajace z zamrozenia kapitatu.” Tym
samym, w naszym przekonaniu, odmowa spetnienia $wiadczenia przez gwaranta powinna byc trak-
towana jako rozwigzanie wyjatkowe. Przez pryzmat tego zatozenia nalezy réwniez ocenia¢ kwestie
wstrzymania realizacji gwarancji ubezpieczeniowej lub bankowej na mocy postanowienia sadowego.

3. Przeglad orzecznictwa dotyczacego wstrzymania realizacji gwarancji
ubezpieczeniowej lub bankowej na podstawie postanowienia sqdowego

Celem dalszych rozwazan jest prezentacja postanowien sadéw zapadtych w ostatnich latach
w sprawach o zabezpieczenie pow6dztwa poprzez wstrzymanie realizacji gwarancji ubezpiecze-
niowej lub bankowej. Juz na tym etapie nalezy zauwazyc, ze praktyka orzecznicza w tych spra-
wach jest bardzo rozbiezna. Przyczyna tego stanu rzeczy jest m.in. okoliczno$¢, ze sprawy te nie

14.  Wyrok Sadu Najwyzszego z 10 lutego 2010 ., V CSK 233/09, OSNC 2010/11 poz. 146.

15. Wyrok Sadu Najwyzszego z 29 listopada 2013 r., | CSK 90/13, Monitor Prawniczy 2014/17 s. 921.
16. Ibidem.

172, A.Koch (w:) System..., op.cit., s. 623.
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maja charakteru kasacyjnego i stad tez nie ma mozliwosci wydania przez Sad Najwyzszy judykatu,
ktéry ujednolicitby podejscie wszystkich sadéw do omawianego zagadnienia. Drugim powodem
powstawania opisanych ponizej rozbieznosci jest bardzo réznigcy sie sposéb formutowania wnio-
skéw o zabezpieczenie przez wnioskodawcow.

3.1. Stanowisko negujace co do zasady dopuszczalno$¢ zabezpieczenia powddztwa
poprzez wstrzymanie realizacji gwarancji ubezpieczeniowej lub bankowej

Na wstepie nalezy odnotowac, iz niektére sady co do zasady negujg mozliwo$¢ ustanowienia
zabezpieczenia polegajacego na wstrzymaniu realizacji gwarancji ubezpieczeniowej lub banko-
wej, twierdzac, ze kiocitoby sie ono z istota gwarancji, ktdra powinna zapewnia¢ beneficjentowi
szybkie uzyskanie sumy gwarancji. 0d tych judykatéw nalezy rozpoczac¢ przeglad orzecznictwa.

[ tak przyktadowo Sad Apelacyjny w Poznaniu w postanowieniu z 11 marca 2013 r,, sygn. akt
I ACz 311/13, powotujgc sie na opinie wyrazong wczeéniej przez Sad Najwyzszy w uchwale
siedmiu sedziow z 16 kwietnia 1993 r., sygn. akt Il CZP 16/93%, stwierdzit, iz ,majac na uwadze,
niekwestionowany przez skarzacego, abstrakcyjny charakter gwarancji polegajacy na nieodwo-
talnej i bezwarunkowej, na pierwsze pisemne zadanie beneficjenta, zaptacie spornej kwoty oraz
brak cechy akcesoryjnosci, nalezy doj$¢ do wniosku, ze wskazane we wniosku roszczenie koli-
duje z funkcjonujacq w obrocie prawnym instytucja umowy gwarancji. W orzecznictwie wskazuje
sie, ze umowa gwarancji bankowej opatrzona klauzulami »nieodwotalnie i bezwarunkowo« oraz
»na pierwsze zadanie« kreuje abstrakcyjne zobowigzanie banku wobec beneficjenta, niezalez-
nie od stosunkdw wewnetrznych taczacych diuznika z wierzycielem [...]. Uprawniony kierujac
wzgledem obowigzanego roszczenie o zaniechanie korzystania z gwarancji nie ma zatem mozli-
wosci odwotywania sie do stosunku podstawowego istniejacego miedzy nim i obowigzanym jako
beneficjentem gwarancji”. Kolejnego przyktadu takiego rozstrzygniecia dostarcza postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 15 marca 2013 r,, sygn. akt | ACz 124/13%, w ktérym stwier-
dzono, ze ,gwarant udzielajacy na zlecenie dtuznika gwarancji ubezpieczeniowej pozostaje poza
stosunkiem podstawowym, na mocy ktérego doszto do wykreowania umowy gwarancji ubez-
pieczeniowej. Obowigzek wyptaty gwarancji uzalezniony jest jedynie od zaistnienia okreslonego
w gwarancji zdarzenia, ktérym jest zgtoszenie przez Beneficjenta umowy gwarancyjnej zadania
skierowanego do Gwaranta o zaptate z tytutu gwarancji ubezpieczeniowej. Gwarant ma wiec bez-
warunkowy obowigzek spetnienia $wiadczenia wynikajacego z gwarancji, przez co obowigzek
ten ma charakter obowigzku abstrakcyjnego. W takim wypadku przyjecie tezy o dopuszczalnosci
ingerencji Sadu w sfere autonomicznych uprawnien beneficjenta gwarancji ubezpieczeniowej pro-
wadzitoby do faktycznej utraty znaczenia takiego rodzaju zabezpieczenia wykonania umowy, jak
i niedozwolong ingerencje w zasade swobody ksztattowania stosunku zobowigzaniowego przez
strony tego stosunku. Ewentualny zas spor stron stosunku podstawowego, w ramach ktérego
to doszto do wykreowania umowy gwarancji, ktdrego to rozstrzygniecie nie jest mozliwe na etapie
postepowania incydentalnego, jakim jest postepowanie o udzielenie zabezpieczenia, pozostaje
bez znaczenia dla Gwaranta, ktéry musi spetni¢ Swiadczenie z tytutu udzielonego zabezpieczenia,

18. Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 11 marca 2013 r., | ACz 311/13, niepubl.
19. Uchwata siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 16 kwietnia 1993 r., Ill CZP 16/93, OSNC 1993/10, poz. 166.
20. Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 15 marca 2013 r,, | ACz 124/13, LEX nr 1314871.
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zgodnie z trescig dokumentu gwarancyjnego”. Podobnie Sad Okregowy w Krakowie w postano-
wieniu z 10 lipca 2014 r,, sygn. akt IX GCo 131/14% stanat na stanowisku, iz ,istotg gwarancji jest
pewnos$¢ beneficjenta gwarancji, ze jego roszczenie wobec drugiej strony umowy zostanie zaspo-
kojone przez gwaranta bez oczekiwania ha wynik procesu z drugg strong umowy, ktéra nie moze
wykorzystac instytucji udzielenia zabezpieczenia do pozbawienia beneficjenta gwarancji prawa
do zaspokojenia w terminie okreslonym w gwarancji”.

Nie wszystkie sady wykluczaja jednak a limine mozliwo$¢ ustanowienia zabezpieczenia po-
woédztwa poprzez wstrzymanie realizacji gwarancji ubezpieczeniowej lub bankowej. W niektérych
sprawach wnioski takie zostaty bowiem uwzglednione, a w innych, w ktérych odméwiono udzielenia
zabezpieczenia, przyczyny odmowy nie wynikaty z kategorycznego pogladu o niemoznosci usta-
nowienia tego typu zabezpieczenia co do zasady, lecz wynikaty z innych, z reguty proceduralnych
przyczyn. Nalezy zatem poddac badaniu kolejne judykaty po to, aby ustali¢, w jaki sposéb sady
odnosz3 sie, po pierwsze, do tresci powoédztwa, ktérego ma dotyczyc zabezpieczenie, po drugie,
do mozliwych sposobéw zabezpieczenia powddztwa, po trzecie, do zagadnienia interesu prawne-
g0, a na koniec, do uprawdopodobnienia roszczenia, ktérego dotyczy powddztwo.

3.2. Tre$¢ zabezpieczanego roszczenia

Jak wspomniano, wniosek o zabezpieczenie powddztwa moze byc ztozony jeszcze przed wytocze-
niem powodztwa. Wydaje sie, ze taka praktyka dominuje w przypadku zabezpieczenia powddztwa
poprzez wstrzymanie realizacji gwarancji ubezpieczeniowej lub bankowej. W zwigzku z tym w tych
whnioskach wskazywane sa jedynie planowana tre$¢ i zadanie pozwu, ktéry ma zosta¢ wniesiony
w razie udzielenia zabezpieczenia.

Nalezy zauwazyc, ze wnioskodawcy bardzo réznie okreslajg tres¢ planowanego powédztwa.
[ tak, czesto wykorzystuje sie konstrukcje powddztwa o ustalenie nieistnienia prawa lub stosun-
ku prawnego, przy czym powodztwa te majq dotyczyc réznych stosunkéw, to jest — zaréwno
stosunku podstawowego (pomiedzy beneficjentem i diuznikiem), jak i stosunku zaptaty (po-
miedzy beneficjentem i gwarantem]. Przyktadowo w jednej z analizowanych spraw planowane
powo6dztwo okreslono jako powo6dztwo ,0 ustalenie nieistnienia zobowigzania Uprawnionego
z tytutu niewfasciwego wykonania Umowy nr [ ...] oraz ustalenie nieistnienia prawa Uczestnika
(Obowigzanego] do skierowania do podmiotu trzeciego tj. Banku [ ...] okreslonego w Gwarancji
Bankowej oSwiadczenia, ze Uprawniony nie wykonat nalezycie zobowigzan wynikajacych z Umo-
wy i ustalenie nieistnienia prawa Obowigzanego do zadania od Banku [...] wyptaty kwoty [ ...]
na podstawie gwarancji bankowej [ ...]"%%. W kolejnej sprawie wnioskodawca wniést o ,ustalenie,
ze obowigzanemu nie przystugujq wobec uprawnionych roszczenia o zaptate przez uprawnionych
kar umownych [ ...]"%. Innym spotykanym rozwigzaniem jest okre$lenie planowanego powddztwa
jako powddztwa o zaniechanie skorzystania z gwarancji ubezpieczeniowej lub bankowej*. Zda-
rzajq sie rowniez przypadki o inaczej sformutowanej tre$ci powddztwa. Jeden z wnioskodawcow
okreslit przyszte powoddztwo jako powddztwo o ,wydanie gwarancji nalezytego wykonania umowy

21. Postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z 10 lipca 2014 r,, IX GCo 131/14, niepubl.

22. Postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z 13 maja 2014 r., XXV Co 75/14, niepubl.

23. Postanowienie Sqdu Okregowego w Warszawie z 21 lutego 2013 r., XXV Co 11/13, niepubl.

24. Zob. np. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdarisku z 10 stycznia 2013 ., | ACz 1326/12, LEX nr 1246617.
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[...] wystawionej przez [...]"®. Czesto we wnioskach faczy sie rozne konstrukcje i okre$la plano-
wane powddztwo zaréwno jako powodztwo o ustalenie, jak i 0 zaniechanie, czy o wydanie doku-
mentu gwarancji. Twierdzenie to mozna zilustrowa¢, przytaczajac wniosek, w ktérym okreslono
planowane pow6dztwo jako powédztwo o ,a. ustalenie nieistnienia stosunku prawnego pomigedzy
[...] a obowigzanym kreujacego po stronie obowigzanego wierzytelno$¢ o zaptate zabezpieczong
gwarancjq bankowa [...] wystawionq [ ...] na zlecenie [...] na rzecz obowigzanego lub uprawniajg-
cego obowigzanego do zadania wyptaty z ww. gwarancji bankowej, b. ustalenie nieistnienia praw
obowigzanego kreujgcego po stronie obowigzanego roszczenia o zaptate zabezpieczong gwaran-
cjq bankowa [...] wystawiong [...] na zlecenie [...] na rzecz obowigzanego lub uprawniajacego
obowigzanego do zadania wyptaty z ww. gwarancji bankowej, c. nakazanie wydania uprawnione-
mu przez obowigzanego dokumentu gwarancji bankowej nr [ ... ]"%. W innym wniosku planowane
powbdztwo okres$lono jako powddztwo o ,ustalenie niewaznosci zadania obowigzanego wyptaty
z gwarancji ubezpieczeniowej, o ustalenie nieistnienia prawa obowigzanego do zadania wyptaty
z gwarancji i 0 zaniechanie skorzystania z gwarancji’®.

Prezentujac stanowisko orzecznictwa w kwestii treSci powodztwa, ktérego dotyczy¢ moze
whniosek o zabezpieczenie, ha wstepie nalezy zauwazy, iz niekiedy sady uznaja, ze powddztwo
o ustalenie nieistnienia prawa lub stosunku prawnego co do zasady nie moze zosta¢ zabezpie-
czone poprzez wstrzymanie realizacji gwarancji ubezpieczeniowej lub bankowej (kwestia ta
wigze sie rowniez z zagadnieniem interesu prawnego — zob. dalsze rozwazania). W jednym z po-
stanowien sad stwierdzit, ze ,wyrok ustalajacy nie podlega wykonaniu w trybie egzekucji, a wiec
w niniejszym postepowaniu nie mogtby zosta¢ spetniony cel postepowania [ ... ]. Brak jest bez-
posredniego i adekwatnego zwigzku miedzy wnioskiem o zabezpieczenie w obecnym ksztatcie
a powddztwem o ustalenie”®. Linia orzecznicza nie jest jednak konsekwentna, gdyz w niektérych
innych sprawach wnioski o zabezpieczenie powédztwa opartego na konstrukcji ustalenia nieist-
nienia prawa lub stosunku prawnego sg uwzgledniane.? 0dnoszac sie do tych kontrowers;ji, trzeba
stwierdzi¢, ze teza o braku mozliwosci udzielenia zabezpieczenia w takich sprawach nie ma oparcia
w literaturze®. Brak mozliwo$ci wykonania wyroku w trybie egzekucji nie eliminuje bowiem per
se mozliwosci wydania postanowienia zabezpieczajacego, wedle ktérego obowigzany nie bedzie
mogt realizowac swoich uprawnien z gwarancji ubezpieczeniowej (bankowej).

Mniej watpliwosci wywotuje natomiast kwestia dopuszczalno$ci zabezpieczenia powddztwa
o zaniechanie skorzystania z gwarancji ubezpieczeniowej lub bankowej. Sad Apelacyjny w Gdan-
sku w sprawie o sygn. akt | ACz 1326/12* stwierdzit nawet, iz ,rzeczq podstawowgq dla ustalenia
gléwnego zarzutu zobowigzanego dotyczacego braku interesu prawnego uprawnionego jest rodzaj
whniesionego powddztwa zasadniczego. Jest to powddztwo o zaniechanie — o zakaz skorzystania

25. Postanowienie Sqdu Apelacyjnego we Wroctawiu z 13 lutego 2012 r., | ACz 270/12, LEX nr 1111997.
26. Zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 9 listopada 2012 r., | ACz 750/12, LEX nr 1237605; zob.
réwniez postanowienie Sadu Okregowego w Rzeszowie z 13 czerwca 2014 ., VI Gz 134/14, niepubl.

27. Zob. wspomniane postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z 10 lipca 2014 r., IX GCo 131/14.

28. Postanowienie Sqdu Okregowego w Warszawie z 21 stycznia 2013 r., XXVI GCo 3/13, niepubl.; zob. tez wspo-
mniane postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z 21 lutego 2013 ., XXV Co 11/13.

29. Zob. np. postanowienie Saqdu Okregowego we Wroctawiu z 5 listopada 2013 ., | Co 491/13, niepubl.; zob. réw-
niez wspomniane postanowienie Sadu Okregowego we Wroctawiu z 13 maja 2014 r., XXV Co 75/14.

30. Por. pozycje wskazane w przypisach 1-8.

31. Zob.wspomniane postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 10 stycznia 2013 r ., | ACz 1326/12.
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przez zobowigzanego z wystawionej gwarancji bankowej. [...] Oile jest oczywiste, ze przy po-
woédztwie o ustalenie nieistnienia prawa do korzystania z gwarancji, ewentualna wyptata sumy
gwarancji na rzecz beneficjenta gwarancji nie narusza prawnego interesu, a jedynie jego interes
faktyczny, to przy powo6dztwie o zaniechanie wykonanie zobowigzania wptywa zaréwno na interes
faktyczny, jak i prawny, czynigc pow6dztwo zasadnicze niemozliwym”. Teza wyrazona w tym ju-
dykacie wymaga jednak rozwinigcia. Nie musi by¢ bowiem oczywiste, ze istnieje podstawa prawna
dla wytoczenia przez dtuznika z gwarancji ubezpieczeniowej lub bankowej powédztwa przeciw-
ko jej beneficjentowi o zaniechanie przez tego ostatniego domagania sie zaptaty sumy gwarancji
od gwaranta, czyli od osoby trzeciej. Dopuszczalnos¢ takiego powodztwa wymagataby przyjecia,
ze w stosunku podstawowym istnieje roszczenie dtuznika wobec beneficjenta o niekorzystanie
z gwarancji, o ile nie nastapit gwarantowany wypadek. Innymi stowy, nalezatoby przyjac¢, ze strony
stosunku podstawowego uméwity sie — rzadko w spos6b wyrazny, raczej per facta concludentia —
ze wierzyciel nie skorzysta z gwarancji ustanowionej przez osobe trzecig (gwaranta) na zlecenie
dtuznika, o ile nie zajdzie wypadek gwarancyjny. Zobowigzanie takie dotyczytoby zatem realizacji
przez jedna ze stron umowy zawartej z 0sobg trzecig. Taka konstrukcja wydaje sie mozliwa, ale
niestety w badanych orzeczeniach prézno szukac pogtebionych rozwazarn na ten temat.

3.3. Sposoby zabezpieczenia powédztwa dotyczacego gwarancji ubezpieczeniowej
lub bankowej

Przechodzac do kolejnego zagadnienia, nalezy oméwic stanowisko orzecznictwa odnosnie sposobu
zabezpieczenia powodztwa w omawianych sprawach. Zacza¢ nalezy od zbadania, jakie sposoby
zabezpieczenia sg wskazywane przez wnioskodawcoéw. | tak, czestym postulowanym sposobem
zabezpieczenia jest zakazanie skorzystania z gwarancji ubezpieczeniowej lub bankowej. Przy-
ktadowo, wnioskodawcy wnoszg o ,ustanowienie zakazu wypfaty gwarancji ubezpieczeniowej
przez (...) SAnarzecz (...) SAz tytutu kary umownej natozonej przez (...) SAna (...) Sp.z 0.0.
i ustanowienie zakazu zadania wyptaty gwarancji przez (...]) SAod (...) SA™2, albo 0 ,zakazanie
obowigzanemu skorzystania z zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy [...], to znaczy
zazadania od [...] zaptaty $rodkéw z gwarancji wystawionej przez powyzszy bank i okreslonej
w dokumencie gwarancyjnym [...] w celu zaspokojenia roszczenia z tytutu niewykonania lub nie-
nalezytego wykonania umowy [...] w tym w szczegoinosci zaptaty kar umownych, odszkodowa-
nia, zwrotu kosztéw wykonawstwa zastepczego™®. Godzi sie wspomnie¢ o wniosku o ,zakazanie
obowigzanemu [ ...] do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sporu, skorzystania z Gwarancji
Zabezpieczenia Nalezytego Wykonania Kontraktu [ ...] w szczegdlnosci poprzez przyjecie [ ...]
jakichkolwiek $rodkéw wyptaconych z tej gwarancji’*. Spotyka sie takze w praktyce inacze;j for-
mutowane wnioski o zabezpieczenie powddztwa. Niekiedy wnioskodawcy domagajg sie ,nakaza-
nia obowigzanemu ztozenia o$wiadczenia wobec gwaranta [...], w ktérym wycofuje on, na okres
obowigzywania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia, zadanie zapfaty sumy gwarancyjnej
[...]",tudziez ,nakazania obowigzanemu ztozenia bankowi o$wiadczenia zadajacego wstrzymania

32. Wspomniane postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z 21 stycznia 2013 r., XXVI GCo 3/13.
33. Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 17 kwietnia 2013 r,, 1 ACz 396/13, LEX nr 1331011.
34. Wspomniane postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 10 stycznia 2013 r, | ACz 1326/12.
35. Wspomniane postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 11 marca 2013 r,, | ACz 311/13.
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wyptaty z gwarancji oraz zakazanie mu zaspokojenia sie z gwarancji, a takze zakazanie bankowi
wyptaty”®. W innym wniosku domagano sie ,nakazania obowigzanemu cofniecia zadania wypta-
ty na rzecz obowigzanego z gwarancji bankowej nr [...], zakazania zobowigzanemu przyjecia
wyptaty z gwarancji bankowej nr [ ...] i nakazania wpfacenia przez obowigzanego do depozytu
sadowego wszelkich srodkéw uzyskanych od Banku [ ...] z tytutu gwarancji bankowej [ ...] nale-
zytego wykonania kontraktu [ ...] wystawionej w dniu [ ...] na zlecenie [...]"*. Warto tez wspo-
mnie¢ o wniosku o zabezpieczenie poprzez ,zakazanie uczestnikom ad 1 iad 2 wykonywania
praw z gwarancji bankowej udzielonej przez uczestnika 3 [ ... ],zakazanie uczestnikowi 3 wyptaty
Srodkéw z przedmiotowej gwarancji do czasu prawomocnego zakofczenia postepowania i zaka-
zanie uczestnikowi ad 2 przenoszenia prawa z tej gwarancji bankowej do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania”®®,

Jedliidzie o stanowisko judykatury, to w sprawach, w ktérych sady uwzglednity wnioski o udzie-
lenie zabezpieczenia, sposéb zabezpieczenia okreslaty z reguty jako zakazanie beneficjentowi
skorzystania z gwarancji*, niekiedy uszczegdtawiajac tre$c tego zakazu poprzez doprecyzowanie,
ze np. dotyczy przyjecia $rodkdw wyptacanych z tytutu gwarancji®®, czy tez zadania wyptaty Srodkéw
z gwarancji*. Zakazy kierowane byty zatem najczesciej do beneficjenta. W jednym z postanowien
sad skierowat jednak swoj zakaz bezpo$rednio do gwaranta (ktdry nie byt uczestnikiem postepo-
wania zabezpieczajacego!]. Zakaz 6w obejmowat dokonywanie wyptaty na podstawie gwarancji®®.
W uzasadnieniu stwierdzono, iz ,z uwagi na charakter udzielonej uczestnikowi (obowigzanemu)
gwarancji bankowej — z zatozenia bezwarunkowej i ptatnej na pierwsze zadanie beneficjenta, ktére
to zadanie nie podlega zadnej weryfikacji merytorycznej przez bank-gwaranta, a z ktérymfaczy sie
w przysziosci konieczno$¢ $wiadczenia przez wnioskodawcow (uprawnionych) na rzecz banku —
jedynym instrumentem realnie zabezpieczajacym wnioskodawce na czas trwania postepowania
w sprawie jest ustanowienie wskazanych wyzej zakazdw. Zakazy te nie prowadzg do zaspokojenia
roszczen przysztej powddki (tym bardziej, ze roszczenia majg charakter roszczen o ustalenie],
lecz zmierzaja wytacznie do czasowego ze swej natury zablokowania mozliwosci zaspokojenia
przez uczestnika (obowigzanego) jego roszczen z tytutu wykonania umowy stron. Brak zabezpie-
czenia w ksztalcie zadanym przez wnioskodawce w niniejszej sprawie uniemozliwi, a co najmniej
znaczaco utrudni, osiggniecie celu przysztego postepowania — w postaci zapobiezenia sytuacji,
w ktorej uczestnik (obowigzany], nie majac ku temu w istocie podstaw faktycznych, skorzysta
z gwarancji bankowej udzielonej mu przez bank-gwaranta na zlecenie i ryzyko wnioskodawcy”.

Odmiennie sady odnoszq sie do innego sposobu zabezpieczenia wskazywanego niekiedy
we wnioskach — to jest do zakazania beneficjentowi wystapienia z zadaniem wyptaty sumy gwa-
rancji. We wszystkich badanych sprawach oddalono wnioski, w ktérych wskazano taki sposéb
zabezpieczenia. Stanowisko orzecznictwa w tym zakresie zastuguje na aprobate. Z uwagi bowiem
na konstrukcje gwarancji ubezpieczeniowej lub bankowej jest rzeczg oczywista, ze aby zobowigzanie

36. Postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z 10 listopada 2014 r., IX GCo 256/14, niepubl.

37.  Wspomniane postanowienie Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 9 listopada 2012 r., | ACz 750/12.
38. Postanowienie Sqdu Apelacyjnego w Krakowie z 4 wrzeénia 2012 r., | ACz 1236/12, LEX nr 1236830.
39. Wspomniane postanowienie Sadu Okregowego we Wroctawiu z 5 listopada 2013 r., | Co 491/13.

40. Wspomniane postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 10 stycznia 2013 ., | ACz 1326/12.
41. Postanowienie Sqdu Okregowego w Warszawie z 11 lipca 2012 r., Il Co 27/12, niepubl.

42. Wspomniane postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z 13 maja 2014 r., XXV Co 75/14.
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gwaranta zaktualizowato sie, musi zostac ztozony wniosek przez beneficjenta o wyptate sumy gwa-
rancji w terminie okre$lonym w umowie gwarancji. Jezeli wniosek ten nie zostanie ztozony, wéwczas
beneficjent bezpowrotnie utraci mozliwo$¢ domagania sie od gwaranta wypfaty sumy gwarancji.
Zaniechanie ztozenia wniosku o wypfate sumy gwarancji doprowadzitoby zatem do zaspokojenia
powbédztwa juz na etapie postepowania zabezpieczajacego, co jest oczywiscie niedopuszczalne
(art. 731 k.p.c.). Uwagi te dotyczq rowniez wniosku o nakazanie cofniecia zgdania wypfaty sumy
gwarancji. Skadinad, takie roszczenie jest watpliwe réwniez z innych przyczyn. 0$wiadczenie woli
zlozone przez jedng osobe, drugiej nie moze zosta¢ bowiem cofniete bez zgody adresata (art. 61 k.c.).
Nawet gdyby gwarant wyrazit zgode na cofniecie przez beneficjenta zadania wypfaty sumy gwaran-
cji, to taka czynno$c¢ powodowataby, ze okres gwarancji uptynatby bezskutecznie, a w konsekwencji
beneficjent definitywnie utracitby mozliwo$¢ skutecznego zadania zaspokojenia z sumy gwarancji.

3.4. Zagadnienie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia
poprzez wstrzymanie realizacji gwarancji ubezpieczeniowej lub bankowej

Jak wspomniano, jedna z przestanek zabezpieczenia jest interes prawny w jego uzyskaniu. Kwestia
ta budzi szczegblne watpliwosci w przypadku zabezpieczenia powddztwa poprzez wstrzymanie
realizacji gwarancji ubezpieczeniowej lub bankowej. Zacza¢ nalezy jednak od prezentacji sposo-
béw, w jaki sami wnioskodawcy okreslajg wtasny interes prawny. | tak przyktadowo, zdarza sie,
ze wnioskodawca podnosi, iz ,brak zabezpieczenia, a w konsekwencji wyptata sumy gwarancyjnej
na rzecz obowigzanego, narazi uprawnionych na niepowetowana szkode, wynikajaca z koniecznosci
zaspokojenia roszczen regresowych Gwaranta, oraz zniweczy mozliwo$¢ dochodzenia roszczenia
o zaniechanie bezpodstawnego skorzystania z Gwarancji"*®. W innym wniosku uzasadniano teze
o istnieniu interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia koniecznosécia ,zapewnienia mozliwo-
éci dochodzenia w przysztym procesie roszczenia o zaniechanie skorzystania przez uczestnika
z gwarancji, ktérego zabezpieczenia sie domaga, gdyz brak zabezpieczenia i wyptata kwot gwa-
rancyjnych takq mozliwo$¢ wykluczg™.

Nalezy przejs¢ do omdwienia stanowiska orzecznictwa w powyzszym zakresie. Niestety
w wiekszosci przypadkdw w uzasadnieniach postanowien wydanych w badanych sprawach brak
jest szerszych rozwazan na temat interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia. Czgsto sqdy
ograniczajq sie do powtdrzenia ogélnych zasad dotyczacych interesu prawnego, nie odnoszac ich
w szczegdlny sposob do zabezpieczenia pow6dztwa poprzez wstrzymanie realizacji gwarancji
ubezpieczeniowej lub bankowej. Przy czym wsréd takich orzeczen s zaréwno orzeczenia udzie-
lajgce zabezpieczenia, jak réwniez oddalajace wnioski o zabezpieczenie. Trudno na tej podstawie
formutowac jakie$ generalne wnioski.

Kwestia interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia z natury rzeczy wigze sie z rodzajem
planowanego powodztwa. Warto zwrécic¢ uwage, ze w niektérych judykatach twierdzi sie, ze z na-
tury rzeczy nie wystepuje interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia pow6dztwa o ustalenie
poprzez wstrzymanie realizacji gwarancji ubezpieczeniowej lub bankowej. | tak, przyktadowo,
w jednym ze wspomnianych postanowien zakwestionowano istnienie interesu prawnego wniosko-
dawcy w uzyskaniu zabezpieczenia, zauwazajac, ze ,orzeczenie Sadu, jakie zapadtoby w wyniku

43. Wspomniane postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 10 stycznia 2013 r,, | ACz 1326/12.
44. Postanowienie Sqdu Apelacyjnego w Krakowie z 17 grudnia 2013 r., | ACz 2109/13, LEX nr 1504382.
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wytoczonego przez uprawnionego pow6dztwa o ustalenie, nie bytoby co do istoty wykonalne, gdyz
nie nadawatoby sie do wykonania na drodze egzekucyjnej’*. Teza ta jest jednak dyskusyjna, gdyz
inny sad uznat, ze ,interes (...) Spétki (... ] wyrazac powinien sie uprawdopodobnieniem, ze brak
zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu przysztego procesu o ustale-
nie, jaki zamierza ona wytoczy¢, a zatem nie byto podstaw dla oceny tego interesu w kontekscie
zapewnienia wykonalno$ci orzeczenia™®.

Z innego powodu zanegowat istnienie interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia rosz-
czenia o ustalenie Sad Okregowy w Warszawie w postanowieniu wydanym 21 lutego 2013 r.
w sprawie o sygn. akt XXV Co 11/13. Uznat on, ze ,nawet samowolne zaspokojenie przez obowig-
zanego — zwfaszcza z umownych zabezpieczen — roszczenia o zaptate kary umownej nie uczyni
bezprzedmiotowym sporu o to, czy przedmiotowa kara rzeczywiscie obowigzanemu przystu-
guje. Rozwazenie tej kwestii bedzie bowiem miato pierwszorzedne znaczenie w ewentualnym
sporze o zapfate (zwrot) kwot, bezzasadnie pobranych z tytutu kary umownej. Powotywanie sie
przez uprawnionych na rzekoma utrate przez nich legitymacji w sprawie o ustalenie, w wypadku
nabycia przez nich roszczenia dalej idacego — o zaptate, opiera sie za$ na btednym zatozeniu,
ze uprawnieni majg obecnie interes prawny w ustaleniu [ ... ], a interes ten utracq dopiero wtedy,
gdy obowigzany samowolnie zaspokoi swoje roszczenie o zaptate kary umownej”. Réwniez w tym
zakresie orzecznictwo nie jest jednak jednolite. Na odmiennym stanowisku stanat Sad Okregowy
w Warszawie w postanowieniu w sprawie o sygn. akt XXV Co 75/14, ktéry udzielit zabezpieczenia
powddztwa o ustalenie, uzasadniajgc swoje rozstrzygniecie w ten sposab, ze ,brak zabezpiecze-
nia w ksztatcie zadanym przez wnioskodawce w niniejszej sprawie uniemozliwi, a co najmniej
znaczaco utrudni, osiggniecie celu przysztego postepowania — w postaci zapobiezenia sytuacji,
w ktorej uczestnik (obowigzany], nie majac ku temu w istocie podstaw faktycznych, skorzysta
z gwarancji bankowej udzielonej mu przez bank — gwaranta na zlecenie i ryzyko wnioskodawcy.
[...] wsytuacji braku owego zabezpieczenia, nawet przyszte prawomocne orzeczenie w catosci
uwzgledniajace pow6dztwo nie bedzie w stanie zainteresowanym ochrony tej zapewnic ani jej re-
stytuowac, poniewaz skutek, przeciw ktéremu skierowane bedzie pow6dztwo w sprawie, nastapi
w czasie trwania procesu”™.

W praktyce powstat zatem dylemat, czy w przypadku powo6dztwa o ustalenie mozna doszu-
kiwac sie interesu prawnego w tym, ze jezeli w toku procesu dojdzie do bezpodstawnej wyptaty
sumy gwarancji, wowczas dtuznik uzyska roszczenie regresowe o zaptate wobec beneficjenta,
atym samym wygasnie mozliwos¢ ustalenia w trybie art. 189 k.p.c., iz gwarant nie ma prawa
zadania wyptaty sumy gwarancji. Bezprzedmiotowe stanie sie zatem powo6dztwo o ustalenie,
gdyz zostanie ono ,wyparte” przez pow6dztwo o zaptate. Dla zachowania mozliwosci rozpoznania
powbdztwa o ustalenie konieczne ma byc¢ zatem wstrzymanie realizacji gwarancji, gdyz w prze-
ciwnym wypadku powddztwo to stanie sie bezprzedmiotowe, a dtuznik bedzie musiat skorzystac
Z innego powddztwa — o zaptate.

45. Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 24 maja 2013 r,, | ACz 302/13, LEX nr 1322662.
46. Wspomniane postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 17 kwietnia 2013 r, | ACz 396/13.
47, Postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z 13 maja 2014 r., XXV Co 75/14, niepubl.
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3.5. Stanowisko orzecznictwa w kwestii zagadnienia uprawdopodobnienia
roszczenia o wstrzymanie realizacji gwarancji ubezpieczeniowej lub bankowej

Jesli chodzi o zagadnienie uprawdopodobnienia roszczenia, w orzecznictwie prezentowane sg dwa
nurty, ktére mozna by okresli¢ jako liberalny i restrykcyjny. Do pierwszego zaliczy¢ mozna wspo-
mniane juz postanowienie Sadu Okregowego we Wroctawiu w sprawie o sygn. akt | Co 491/13%.
Stwierdzono w nim, ze wnioskodawca ,wskazat, ze gwarancja zostata udzielona przez [..]na jego
zlecenie w celu zabezpieczenia nalezytego usuniecia wad i usterek. Wskazat tez, ze jego kontrahent
zgfositwady, do ktdrego to zgtoszenia uprawniony sie odniést. Podniost, ze przystapit do usuwania
czesci wad, za$ niektére ze zgtoszonych usterek zakwestionowat, a nadto cze$¢ miataby nie do-
tyczyc w ogble robét przez niego wykonanych. Widac zatem, iz pomigedzy kontrahentami zaistniat
spor w zakresie ujawnienia sie wad zrealizowanej inwestycji, koniecznoéci ich usuniecia, obowiaz-
kow wykonawcy w tym zakresie, zakresu koniecznych do wykonania poprawek, wreszcie terminu
wykonania. Wymoég uprawdopodobnienia roszczenia oznacza konieczno$¢ uprawdopodobnienia
faktow, z ktérych jest ono wywodzone. Z tego obowigzku wnioskodawca wywigzat sie, poniewaz
wskazat, z jakiego tytutu zamierza zgtosi¢ roszczenie i na jakich faktach opiera swoje stanowisko.
Uprawdopodobnienie roszczenia w rozumieniu art. 730 § 1 k.p.c. nie jest rbwnoznaczne z jego udo-
wodnieniem i nie mozna oczywiscie wykluczyc, ze po przeprowadzeniu postepowania dowodo-
wego sad uzna ostatecznie roszczenie wierzyciela za nieusprawiedliwione. Jednakze na potrzeby
oceny zasadnos$ci wniosku o udzielenie zabezpieczenia konieczne i zarazem wystarczajace jest
jedynie uwiarygodnienie, nie za$ udowodnienie zadania”. W innej sprawie uznano, ze ,za miaro-
dajne w Swietle ustalenia, ze roszczenie zostato uprawdopodobnione, Sad uznaje ztozenie przez
Whnioskodawce szeregu dokumentow, z ktérych wynika, ze dokumentacja budowy [ ... ] obarczona
byta szeregiem licznych btedéw, luk i wewnetrznych sprzecznosci. Wskazane potwierdza raport
[...] (profesjonalnego doradcy technicznego w sektorze budownictwa]”™.

Do drugiego nurtu mozna zaliczy¢ wspomniane postanowienie wydane przez Sad Apelacyjny
w Krakowie z 17 grudnia 2013 r.,, | ACz 2109/13%°, w ktérym stwierdzono, ze ,pomiedzy stronami
stosunku podstawowego brak jest zgody co do odpowiedzialno$ci z tytutu rekojmi za wady fizycz-
ne budynku. Jednoczes$nie na podstawie dotaczonych do wniosku dokumentdw nie mozna uznac,
iz roszczenia formutowane przez Opere [...] sgoczywiscie bezzasadne [...] W szczegdlnosci
strony nie negujq tego, ze zgtaszane wady fizyczne w czesci wzniesionych poprzez wykonawce
budynkéw rzeczywiscie wystapity. Ich przyczyny jako przestanka rozstrzygnigcia beda przed-
miotem oceny sadu, w ramach prowadzonego przez strony procesu. Zatem uznac nalezy, ze [ ...]
S.A. nie uprawdopodobnita roszczenia, ktérego ochronie ma stuzyc ztozony przez nig wniosek”.

Naszym zdaniem powinno by¢ oczywiste, ze sam sp6r stron stosunku podstawowego odnos-
nie istnienia roszczen wierzyciela, na zaspokojenie ktérych zamierza on skorzystac z gwarancji,
nie oznacza, ze dtuznik uprawdopodobnit roszczenie. 0 uprawdopodobnieniu mozna by méwic
tylko wowczas, gdyby dtuznik juz we wniosku o zabezpieczenie potrafit wykazaé, w sposéb

48. Wspomniane postanowienie Sadu Okregowego we Wroctawiu z 5 listopada 2013 r,, | Co 491/13.
49. Wspomniane postanowienie Sqdu Okregowego w Warszawie z 11 lipca 2012 r., Il Co 27/12.
50. Wspomniane postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 17 grudnia 2013 r.,, | ACz 2109/13.
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niewymagajacy prowadzenia dalszych dowoddw, ze domaganie sie przez beneficjenta zaptaty
sumy gwarancji jest oczywiscie bezzasadne.

Podsumowanie

Przeglad orzecznictwa w sprawie zabezpieczenia powodztwa poprzez wstrzymanie realizacji
gwarancji ubezpieczeniowej lub bankowej dowodzi, ze praktyka sadowa w tej materii jest bardzo
rozbiezna. Nie da sie poczyni¢ w gruncie rzeczy zadnych uogdlnief dotyczacych dopuszczalno-
Sci ubiegania sie o takie zabezpieczenie, czy techniki sporzadzania wnioskéw o jego udzielenie.
Naszym zdaniem, skoro powszechnie przyjmuije sie, ze w niektérych przypadkach sam gwarant
moze odmowic spetnienia $wiadczenia gwarancyjnego, to konsekwentnie nalezy réwniez uznac,
iz jest co do zasady dopuszczalne sadowe wstrzymanie realizacji gwarancji ubezpieczeniowej
(bankowej] na zadanie diuznika. Powinno to jednak nastepowa¢ w przypadkach wyjgtkowych,
tak aby nie pozbawi¢ gwarancji (bezwarunkowych i ptatnych na pierwsze zadanie) ich znaczenia
gospodarczego. Udzielenie takiego zabezpieczenia wydaje sie przy tym mozliwe tylko wtedy, gdy
whnioskodawca wykaze prawdopodobienistwo niemal graniczace z pewnoscia, ze zadanie wyptaty
sumy gwarancji jest sprzeczne z trescig stosunku gwarancji, stanowi naduzycie prawa przez be-
neficjenta lub stuzy realizacji innego celu niz ten, dla ktérego gwarancja zostata ustanowiona. Nie
wystarczy powotanie sie na spor miedzy stronami stosunku podstawowego odno$nie roszczen
wynikajacych z tego stosunku. Sadzimy zarazem, ze udzielenie zabezpieczenia jest teoretycz-
nie mozliwe zaréwno w przypadku pow6dztwa o zaniechanie, jak i o ustalenie. Zabezpieczenie
nie moze jednak prowadzi¢ do zaspokojenia roszczenia, a w szczeg6lnosci nie moze powodowac
wygasniecia praw beneficjenta z gwarancji (co nastapitoby np. w razie zakazania beneficjentowi
zlozenia zadania wyptaty sumy gwarancji i bezskutecznego uptywu terminu waznosci gwarancji).

Wykaz zrédet

Literatura

ErecinskiT. (w:] Kodeks postepowania cywilnego — komentarz, red. T. Erecinski, Warszawa 2009.

Koch A. (w:) Umowy w obrocie gospodarczym, red. A. Koch, J. Napierata, Warszawa 2011.

Koch A. (w:) System prawa prywatnego, Prawo zobowiqzah — cze$¢ szczegétowa, red. J. Panowicz-
-Lipska, t. 8, Warszawa 2011.

Kowalewski E., Prawo ubezpieczen gospodarczych, Bydgoszcz-Toruh 2006.

Kukietka J., (w:) J. Kukietka, D. Poniewierka, Ubezpieczenia finansowe. Gwarancje ubezpieczenio-
we. Ubezpieczenia transakcji kredytowych, Bydgoszcz-Warszawa 2003.

Olechowski M., Charakter prawny gwarancji bankowej, ,Painstwo i Prawo”, 1997/6.

Pisulinski J., Zagadnienia zwigzane z gwarancjq bankowgq, ,Prawo Bankowe”, 1998/4.

Stefafiska E. (w:) Kodeks postepowania cywilnego — komentarz, red. M. Manowska, Warszawa 2013.

Tracz G., Umowa gwarancji ze szczegélnym uwzglednieniem gwarancji bankowej, Krakéw 1998.

Zawistowski D. (w:) Kodeks postepowania cywilnego, T. IV — komentarz, red. H. Dolecki, T. Wi$-
niewski, Warszawa 2011.

Zielinski A. (w:) Kodeks postepowania cywilnego — komentarz, red. A. Zielinski, Warszawa 2012.

- 82—



Wstrzymanie realizacji gwarancji ubezpieczeniowej lub bankowej

Orzecznictwo

Postanowienie Sqdu Apelacyjnego w Poznaniu z 11 marca 2013 r., | ACz 311/13, niepubl.
Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 15 marca 2013 r., | ACz 124/13, LEX nr 1314871.
Postanowienie Saqdu Okregowego w Krakowie z 10 lipca 2014 r., IX GCo 131/14, niepubl.
Postanowienie Saqdu Okregowego w Warszawie z 13 maja 2014 r., XXV Co 75/14, niepubl.
Postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z 21 lutego 2013 r., XXV Co 11/13, niepubl.
Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 10 stycznia 2013 r., 1 ACz 1326/12, LEX nr 1246617.
Postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 13 lutego 2012 r., | ACz 270/12, LEX nr 111199¢.
Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 9 listopada 2012 r., | ACz 750/12, LEX nr 1237605.
Postanowienie Sadu Okregowego w Rzeszowie z 13 czerwca 2014 r., VI 6z 134/14, niepubl.
Postanowienie Saqdu Okregowego w Warszawie z 21 stycznia 2013 r., XXVI GCo 3/13, niepubl
Postanowienie Sadu Okregowego we Wroctawiu z 5 listopada 2013 r., | Co 491/13, niepubl.
Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 17 kwietnia 2013 r., | ACz 396/13, LEX nr 1331011.
Postanowienie Saqdu Okregowego w Krakowie z 10 listopada 2014 r., IX Gco 256/14, niepubl.
Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 4 wrze$nia 2012 r., | Acz 1236/12, LEX nr 1236830.
Postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z 11 lipca 2012 r., Il Co 27/12, niepubl.
Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 17 grudnia 2013 r., | ACz 2109/13, LEX nr 1504382.
Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 24 maja 2013 r., 1 ACz 302/13, LEX nr 1322662.
Postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z 13 maja 2014 r., XXV Co 75/14, niepubl.

Uchwata siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 16 kwietnia 1993 r,, Il CZP 16/93, 0SNC 1393/10, poz. 166.
Wyrok Sadu Najwyzszego z 10 lutego 2010 r., V CSK 233/09, OSNC 2010/11 poz. 146.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 29 listopada 2013 r., | CSK 90/13, M.Prawn. 2014/17 s. 921.

Stay of enforcement of a surety or bank guarantee under a court’s decision

The paper discusses the issue of admissibility of a stay of the enforcement of a surety or bank guarantee
under a court’s decision. Observations of the trade practice show that increasingly often obligors under
such sureties or guarantees try to prevent beneficiaries from making use of these remedies by initiating
interim proceedings to secure claims. The authors review nearly 20 court decisions (a majority of them
unpublished) in order to discuss the jurisprudence’s stance on the possibility of issuing an interim in-
junction that takes the form of a stay of the payment of a surety (guarantee )] against the background
of the legal characteristics of the surety and bank guarantee; they also describe individual formal re-
quirements that a motion for an interim injunction needs to satisfy.

Key words: surety, bank guarantee, interim proceeding to secure a claim, stay of enforcement of a sure-
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